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· محتوای طرح شامل چه موضوعاتی است:  
· محتوای کلی: ارزیابی درونی 
· محتوای فرعی: ارزیابی درونی گروه تغذیه دانشکده تغذیه و صنایع غذایی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
· عنوان خبر:
وضعیت گروه آموزشی تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه بر اساس ارزیابی درونی مطلوب می باشد. 
 متن پیام پژوهشی:
نظام آموزش پزشکی دستخوش کاستی‌ها و کمبودهاي فراوانی در حوزه‌هاي مختلف است و ارزیابی درونی در واحدهاي علوم پزشکی میتواند چالش‌هاي موجود را به خوبی شناسایی کند و باعث بهبود کیفیت آموزش و درمان شود. ارزیابی درونی از گروه تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه نشان می دهد که این گروه در حیطه های اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات، امکانات و تجهیزات، هیات علمی  و دانشجویان عملکرد و جایگاه مطلوب و در حیطه های راهبردهای یاددهی-یادگیری و دورههای آموزشی و برنامه های درسی عملکرد و جایگاه نسبتاً مطلوب داشته است. بیشترین چالش پیش روی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه با توجه به ارزیابی درونی صورت گرفته مربوط به حیطه دانش آموختگان این رشته است، چرا که این حیطه کمترین امتیاز و رتبه نامطلوب را کسب نموده بود. علاوه بر وضعیت شغلی این دانش آموختگان، میزان رضایت دانش اموختگان از کفایت برنامه هاي درسی در ایجاد قابلیت هاي لازم در آنان، میزان کاربردي بودن برنامه هاي درسی و تناسب برنامه درسی با نیازهاي آنان و جامعه را نامطلوب ارزیابی شده بودند. لذا لازم است که این گروه برنامه های در راستای بازنگری و متناسب نمودن برنامه های درسی و دوره های آموزشی اتخاذ و اجرا نماید. همچنین لازم است که وزارت بهداشت با برنامـه ريـزي اصـولي وصحیح در جـذب دانش آموختگان توانمند این رشته در مراکز بهداشتی و درمانی توجــه ويــژه اي مبــذول داشته باشد. 
· کلمات کلیدی: ارزیابی درونی، گروه علوم تغذیه، دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
· نشانی اینترنتی مقاله علمی منتج از طرح: -
· تاریخ اتمام طرح: در معاونت تحقیقات تکمیل می گردد.

چکیده
زمینه و هدف: ارزیابی درونی، فرایند تعیین، تهیه و گردآوری داده​ها و اطلاعات مناسب، مرتبط و به روز درباره واحد آموزشی است که با مشارکت اعضاء جمع​آوری و مبنای فعالیت​های ذکر شده قرار می​گیرد. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1397 انجام گرفت.
مواد و روش: این مطالعه توصیفی مقطعی در گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1397 انجام شد. مدیر گروه، تمام اعضاء هیت علمی (3 نفر)،  کلیه دانشجویان (10 نفر) و جمعی از دانش آموختگان (7 نفر) در این ارزیابی درونی شرکت کردند. اطلاعات مورد نیاز با استفاده از پرسشنامه های استاندارد مدير گروه، اعضاي هيئت علمي، دانشجويان و دانش آموختگان  جمع آوری شد که در حیطه های شامل 1) اهداف، موقعيت سازماني، مديريت و سازمان، 2) اعضاي هيئت علمي، 3) دانشجو ، 4) دوره هاي آموزشي و برنامه درسي، 5 ) فرآیند آموزش و یادگیری، 6) امکانات و تجهیزات آموزشی و 7) فارغ التحصیلان بود. داده ها با استفاده از نرم افزار آماری SPSS ورژن 16 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند و سپس به وضعیت مطلوب (نمرات 1 – 66/1)، نسبتاً مطلوب (نمرات 67/1 – 32/2) و نامطلوب (نمرات 33/2- 3) طبقه بندی شدند.
 یافته​ها: در این ارزیابی درونی، حیطه های اهداف، موقعیت سازمانی، مدیریت و سازمان با میانگین 9/2، اعضای هیئت علمی با میانگین 65/2، دانشجویان با میانگین 41/2 و امکانات و تجهیزات آموزشی با میانگین 9/2 وضعیت مطلوب و دوره های آموزشی و برنامه های درسی با میانگین 07/2 و راهبردهای یاددهی- یادگیری با میانگین 31/2 از وضعیت نسبتاً مطلوبی برخوردار بودند در حالی که در حیطه فارغ التحصیلان با میانگین 59/1 از وضعیت نامطلوب برخوردار بودند. به طور کلی، میانگین کل ارزیابی درونی گروه تغذیه 4/2 بود که نشان دهنده وضعیت مطلوب آن بود. 
 نتیجه گیری: اگرچه  امتیاز کلی ارزیابی درونی بیانگر وضعیت مطلوب گروه تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه است، اما این گروه از نظر فارغ التحصیلان ضعف داشت. بنابراین پیشنهاد می شود که جهت افزایش راندمان گروه، بر روی دانش آموختگان تمرکز بیشتری شود. 
کلیدواژه ها: ارزیابی درونی، گروه تغذیه، کیفیت آموزشی، اعتبارسنجی
Internal evaluation of nutrition department of Kermanshah University of Medical Sciences
Abstract

Background and Aim: Internal evaluation is the process of determining, preparing and collecting appropriate, relevant and up-to-date data and information about the educational department, which is collected with the participation of all members and will be the basis of the mentioned activities. The present study was conducted with the aim of internal evaluation of the Nutrition Department of the Kermanshah University of Medical Science in 1397.
Materials and Methods: This descriptive cross-sectional study was carried out in the Nutrition Department of the Kermanshah University of Medical Science in 1397. The group manager, all faculty members (N=3), all students (N=10), and some graduates (N=7) participated in this internal evaluation. Data were collected using standard questionnaires of manager, faculty members, students, and graduates which were designed in fields of 1) goals, organizational position, management, and organization, 2) faculty members, 3) students, 4) educational courses and curriculum, 5) teaching and learning process, 6) educational facilities and equipment, and 7) graduates. Data were analyzed using SPSS 16 software and then were categorized to favorable (scores of 1-1.66), relatively favorable (scores of 1.67-2.32), or unfavorable (scores of 2.33-3) status. 
Results: In this internal evaluation, the fields of goals, organizational position, management and organization with an average of 2.9, faculty members with an average of 2.65, students with an average of 2.41, and educational facilities, and equipment with an average of 2.9 had favorable status and educational courses and curriculum with an average of 2.07 and teaching and learning process with an average of 2.31 had relatively favorable status while graduates with an average of 1.59 had unfavorable status. In general, the average of the total fields of the internal evaluation was 2.4 which indicated the favorable status of the nutrition department.
Conclusion: Although the overall score of internal evaluation indicates the favorable status of the Nutrition Department of the Kermanshah University of Medical Science, this department was weak on the graduate’s field. Therefore, it is suggested that in order to increase the efficiency of the group, more focus be placed on the graduates.
Keywords: Internal evaluation, Nutrition department, Educational quality, Accreditation
مقدمه

یکی از نهادهای مهم در هر جامعه‌ای دانشگاه​ها و موسسات آموزش عالي هستند که بعنوان مکانی مهم جهت تولید علم شناخته می‌شوند. دانشگاه‌ها با ارزش‌ترین نهادهایی هستند که جوامع برای پیشرفت و توسعه به آن نیاز دارند و با توجه به اینکه امروزه تعداد دانشجویان، دانشگاه‌ها و متعاقباً مشکلات اقتصادی، اجتماعی و آموزشی در حال افزایش می‌باشند، در این راستا ارتقاء مستمر کیفیت آموزش عالی و بررسی میزان دستیابی به آن کاملاً ضروری می‌باشد (۱). همواره سیاستگذاران به بهبود کمی و کیفی در سطح نظام آموزش عالی کشور توجه ویژه‌ای داشته اند که هدف از آن کنترل و ارتقاء عملکرد آموزشی، بهبود نظام آموزش عالی، افزایش حس مسئولیت‌پذیری موسسات نسبت به سایرین و تضمین کفایت دانش​آموختگان می‌باشد (۲). بنابراین یکی از ضروریات جهت بررسی تضمین کیفیت آموزشی نظام آموزشی، ارزیابی می​باشد (۳). اهمیت ارزیابی در آن است که واقعیت یا کیفیت چیزي که میخواهد تحقق یابد، تعیین می شود. در این راستا سال‌های اخير كوشش‌هاي قابل توجهي جهت ارزیابی كيفيت آموزش عالي و دستيابي به اهداف نظام هاي دانشگاهي در بسياري از كشورها به عمل آمده است. در این میان ارزیابی درونی یک نوع ارزیابی مشارکتی بوده که در آن اعضای هیئت علمی، دانشجویان، دانش‌آموختگان و کارفرمایان و کارشناسان گروه درباره عوامل تشکیل دهنده واحد آموزشی، بهبود وضعیت آموزشی و برنامه‌ریزی‌های سازنده قضاوت می‌کنند (۴).
امروزه ارزیابی درونی بخش تفکیک ناپذیر و مهم برای بسیاری از سازمان ها از جمله وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی قرار گرفته است. برنامه ارزیابی درونی به صورت یک پروسه سیستماتیک برای جمع​آوری، آنالیز و تفسیر داده​ها جهت تعیین نقاط ضعف و قوت یک برنامه و میزان حصول اهداف آن تعریف می​گردد. این رویکرد توانسته است مبناي علمی، مناسب، دقیق، به موقع و معتبر براي قضاوت در خصوص کیفیت نظام آموزشی و برنامه‌ریزي و تصمیم‌گیري‌ براي بهبود، توسعه و ارتقاء گروه‌هاي آموزشی را فراهم آورد، که مورد استقبال و توجه نظام دانشگاهی قرار گرفته است (5). مسئولان و دانشجويان معتقدند كه توجه به بهبود كيفيت آموزش عالي از اهميت ويژه اي برخوردار است، لذا جهت بهبود كيفيت آموزشي نظام​هاي مختلف ارزيابی درونی آن​ها امری ضروری می​باشد (6). ارزیابی درونی رضائیان و همکاران از گروه پزشکی اجتماعی دانشکده پزشکی رفسنجان نشان داد که این گروه بایستی در راستای بهبود برنامه های کارآموزی و کارورزی دانشجویان و تجهیز و غنی‌تر نمودن کتابخانه گروه اقدام لازم را به عمل می اوردند (7). ارزیابی درونی نظری و همکاران از گروه فیزیولوژی دانشگاه علوم پزشکی لرستان نیز نشان داد که بزرگترین چالش پـیش روي این گروه در دو حـوزه امکانـات و تجهیزات و وضعیت پژوهشی اعضاء هیأت علمی است که نیازمند توجه ویژه ای می باشد (۱). در ارزیابی درونی گروه آموزشي مامايي دانشگاه علوم پزشكي قم انان دریافتند که ارتقـاي امكانـات و تجهيزات آموزشي، راه اندازي تحصيلات تكميلي و فراهم نمودن زمينه اشـتغال دانـش آموختگـان مامايي کاملاً ضروري است (8). لذا هر واحد آموزشی ملزم است تا خود را با اطلاعات روز تطبیق داده و بتواند پا به پاي مراکز آموزشی عالی دیگر که همواره در یک قالب سالم و زنده هستند، در عرصه علم و دانش اظهار نظر و اظهار وجود نماید (۱). اگر در هر سازمانی بتوان یک ارزیابی و کنترل کیفیت مناسبی را به مرحله اجرا درآورد، بی شک موفقیت برنامه​های آموزشی تضمین خواهد شد (9). هر چند تاکنون در نظام های آموزشی کشور، نقش ارزیابی و جایگاه آن به شایستگی نشان داده نشده است، اما هم اکنون ضرورت توجه به کیفیت نه صرفاً کمیت، از رهگذر انجام ارزیابی کاملاً احساس می شود. ارزیابی رکن اساسی بررسی کیفی هر برنامه​ای را تشکیل می​دهد (10).
 کشور ما بسرعت در حال گذار تغذیه‌ای بوده که بعلت افزایش شهرنشینی و تغییر در سبک زندگی مردم، افراد بسمت اضافه وزن، چاقی و بیماری​های مزمن مرتبط با آن پیش می​روند. کمبودهای تغذیه‌ای بدلیل وضعیت نامناسب اقتصادی و عدم آگاهی تغذیه‌ای سبب شیوع بیمار‌ی‌های مرتبط با تغذیه می‌شود (11). پیشرفت دانش تغذیه نیاز به ارتقاء کیفیت آموزش دارد که با شناخت هر چه بیشتر در زمینه علم تغذیه به کاهش بار این بیماریها در جامعه کمک شایانی می نماید. گروه علوم تغذیه و صنایع غذایی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1388 به عنوان یکی از گروه‌های آموزشی دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه فعالیت‌های آموزشی و پژوهشی خود را آغاز کرد و در سال 1393 با کسب مجوز پذیرش دانشجو از هیئت بورد علوم تغذیه در مقطع کارشناسی ارشد رشته علوم تغذیه به عنوان اولین گروه تغذیه دانشگاههای علوم پزشکی غرب کشور وظیفه تربیت علمی و پژوهشی دانشجویان آن مقطع تحصیلی را عهده‌دار گردید. با پیگیریهای مستمر، دانشکده علوم تغذیه و صنایع غذایی کرمانشاه به عنوان هفتمین دانشکده علوم تغذیه و صنایع غذایی کشور در سال 1396 با تربیت دانشجو در رشته علوم تغذیه و همچنین رشته صنایع غذایی راه اندازی و افتتاح گردید. در حال حاضر سه دوره از دانشجویان این گروه در مقطع کارشناسی ارشد فارغ التحصیل شده اند. این گروه متشکل از اعضاء هیأت علمی متخصص در زمینه تغذیه جامعه و تغذیه بالینی و رژیم درمانی می‌باشد که آموزش دانشجویان رشته علوم تغذیه در مقطع کارشناسی ارشد و همچنین انجام پژوهش های نوین در زمینه تغذیه را بر عهده دارد. با توجه به اهمیت ارزیابی درونی گروه‌های آموزشی، پژوهشگر مطالعه حاضر را با هدف ارزیابی درونی گروه تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه انجام داده تا نقاط قوت و ضعف گروه‌ مذكور را مشخص نماید و در جهت رفع نواقص و ارتقاء كيفيت كليه خدماتي كه توسط گروه‌ علوم تغذیه ارائه مي‌گردد بويژه در امر آموزش و تربيت نيروهاي متخصص، گام بردارند.
مواد و روش ها
این مطالعه به روش مقطعی توصیفی می‌باشد که با هدف ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال ۱۳۹۷ انجام شده است. جمعیت مورد مطالعه شامل تمامی اعضای مرتبط با گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه شامل: اعضای هیئت علمی، دانشجویان رشته علوم تغذیه، فارغ​التحصیلان رشته علوم تغذیه و کارشناسان گروه علوم تغذیه می​باشد. گروه تغذیه کرمانشاه در سال 1397 شامل 1 نفر مدیر گروه، 3 عضو هیئت علمی، 2 نفر بورسیه (دانشجوی دکترای دانشگاه های علوم پزشکی تبریز و مشهد)، 41 دانشجو و دانش​آموخته و 5 کارشناس آموزش بود که جمعاً 52 نفر می شدند. براساس دستورالعمل ارزشیابی درونی دبيرخانه شوراي نظارت، ارزشيابي و گسترش دانشگاههای وزارت بهداشت و آموزش پزشکی، كمیته ارزشیابي دروني گروه پس از توجیه اعضاء هیأت علمی و آشنایی آنها با فرایند ارزشیابی درونی با مشارکت اعضاء هیأت علمی تشکیل گردید. اطلاعات مورد نیاز با استفاده از پرسشنامه های ارزیابی درونی دانشگاه تهران بازنگری شده توسط کمیته ارزیابی درونی در حوزه ها و ملاکهاي ارزشیابی درونی و تدوین وضعیت مطلوب براي هریک از ملاکها جمع آوری گردید (12). این پرسشنامه ها شامل پرسشنامه مدیر گروه (پیوست شماره 1)، دانش آموختگان (پیوست شماره 2)، دانشجویان (پیوست شماره 3 ) و اعضای هیئت علمی (پیوست شماره 4 ) بود. در این مطالعه،  از پرسش نامه  مدیر گروه جهت گردآوری داده​ها درباره جایگاه سازمانی و مدیریت گروه آموزشی، از پرسش​نامه هیأت علمی جهت گردآوری داده​ها درباره هدف​های گروه، جایگاه سازمانی و مدیرت گروه، نقش هیأت علمی در فعالیت​های گروه و نظر آنان درباره ی فرایند یاددهی-یادگیری در گروه، از پرسش​نامه دانشجویان جهت گردآوری داده​ها درباره نظر دانشجویان نسبت به دوره​ها و برنامه آموزشی و فرآیند یاددهی – یادگیری در گروه و از پرسش​نامه دانش آموختگان جهت گردآوری داده ​ها درباره نظر دانش​آموختگان نسبت به دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی گروه که دانش​آموختگان در آن​ها شرکت داشته​اند و ادامه تحصیل و فعالیت​های پژوهشی آن​ها می​باشد. در این پرسشنامه ها علاوه بر بررسی اهداف، وضعیت آموزشی و پژوهشی به بررسی منابع، امکانات و تجهیزات آموزشی نیز پرداخته شده بود. جهت نمونه‌گیری در این مطالعه از تمام نمونه‌ های در دسترس استفاده شد که شامل 1 نفر مدیر گروه، 3 عضو هیئت علمی، 10 دانشجو و  7 دانش​آموخته بود. در این پژوهش اطلاعات شخصی شرکت کنندگان محرمانه باقی ماند و همچنین پژوهشگر با کسب اجازه ازمقامات مسئول و پس از تصویب طرح مطالعه خود را آغاز نمود. 
استخراج و تحلیل داده هاي ارزیابی درونی
استخراج و تحلیل داده هاي ارزیابی درونی  از جزئی ترین بخش آن یعنی نشانگرها شروع شد. پس از آن تحلیل در مورد ملاك ها و سپس از روي ملاك ها قضاوت درباره عوامل انجام می گیرد. ارزیابی درونی دارای هفت عامل به شرح زیر می باشد.  
 1) عامل اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات که دارای 8 ملاک شامل اهداف گروه (3 نشانگر)، مدیریت گروه (5 نشانگر)، روند توسعه گروه در 3 تا 5 سال گذشته (3 نشانگر)، برنامه توسعه گروه و سازوکار ارزیابی فعالیتها (3 نشانگر)، آیین نامه و مصوبات گروه (3 نشانگر)، فعالیت های برون گروهی گروه(1 نشانگر)، منابع مورد استفاده گروه و تشکیلات سازمانی (3 نشانگر) است.
 2) عامل هیأت علمی که دارای 4 ملاک شامل ترکیب و توزیع اعضاي هیأت علمی (4 نشانگر)، فعالیت هاي آموزشی (4 نشانگر)، فعالیت هاي پژوهشی (9 نشانگر) و ارتباط اعضاء هیأت علمی با همکاران خارج از دانشگاه و خارج از کشور (3 نشانگر) است
 3) عامل دانشجویان که دارای 4 ملاک شامل پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان ( 5 نشانگر)، تعامل دانشجویان با اعضاء هیأت علمی (1 نشانگر)، علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته تحصیلی و بازار کار (2 نشانگر) و ترکیب و توزیع دانشجویان  (2 نشانگر) است. 
 4) عامل راهبردهای یاددهی/یادگیری که دارای 3 ملاک شامل الگوها و روش هاي تدریس (3 نشانگر)، استفاده از منابع و وسایل آموزشی (2 نشانگر) و ارزشیابی پیشرفت تحصیلی ( 1 نشانگر) است. 
 5) عامل دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی که دارای 3 ملاک شامل دوره هاي آموزشی و اهداف آن (3 نشانگر)، انعطاف پذیري برنامه هاي درسی دوره ها نسبت به نیازهاي فرد و جامعه (8 نشانگر) و  رضایت دانش آموختگان از برنامه هاي درسی (6 نشانگر) است.
 6) عامل امکانات و تجهیزات آموزشی که دارای 4 ملاک شامل فضاهاي آموزشی و اداري ( نشانگر3)، کتابخانه و سیستم اطلاع رسانی (2 نشانگر)، امکانات و خدمات رایانه اي ( نشانگر2) و کارگاه ها و آزمایشگاه ها (3 نشانگر) است. 
 7) عامل دانش​آموختگان که دارای 5 ملاک شامل ادامه تحصیل دانش آموختگان (نشانگر1)، رضایت کارفرمایان از دانش و مهارت دانش آموختگان (نشانگر2)، آثار علمی دانش آموختگان (نشانگر3)، سرنوشت شغلی دانش آموختگان (4 نشانگر) و ارتباط دانش آموختگان با گروه بعد از فراغت از تحصیل (3 نشانگر) است. 

بنابراین ارزیابی درونی  براساس 7 عامل که مجموعاً با 31 ملاک و 100 نشانگر توصیف شده صورت گرفت. در ادامه این قسمت به شرح مختصري پیرامون نحوه محاسبه امتیازات هر نشانگر، ملاک و عامل و سپس نحوه تحلیل آنها براساس استانداردهاي پیشنهادي به شرح داده شده است.
الف) نحوه استخراج و تحلیل داده هاي ارزیابی درونی
1) روش محاسبه امتیاز نشانگر: 
امتیاز مربوط به هر نشانگر بر اساس سوالات مرتبط آن در پرسشنامه ها که بر اساس سه طیف لیکرت مطلوب و نسبتا مطلوب و نامطلوب محاسبه شد. 
2) روش محاسبه امتیاز ملاك: 
امتیاز هر ملاک با توجه امتیازات به دست آمده از نشانگرهای مربوط به آن ملاک محاسبه شد و در این بخش نیز نتایج بر اساس سه طیف لیکرت مطلوب و نسبتا مطلوب و نامطلوب ارائه شد.
3) روش محاسبه امتیاز عامل: 
امتیاز هر عامل با توجه امتیازات به دست آمده از ملاک​های مربوط به آن عامل محاسبه شد و در این بخش نیز نتایج بر اساس سه طیف مطلوب و نسبتا مطلوب و نامطلوب ارائه شد.
ب)  روش محاسبه امتیازات و تحلیل داده هاي مربوط به نشانگرها
وضعیت موجود عوامل بر اساس ملاک​ها و نشانگرها توصیف و با توجه به الزامات تعیین شده ابتدا قضاوت درباره هر نشانگر و سپس ملاک و در نهایت درباره عامل مورد ارزیابی بر اساس یک طیف سه درجه​ای (مطلوب، نسبتا مطلوب و نامطلوب) انجام شد. برای تعیین سطح مطلوبیت نشانگرها به شیوه زیر عمل شد:
1- برای متغیرهایی که داده​های آن در دو سطح مورد ارزیابی قرار گرفتند مانند مواردی که گزینه​های بلی و خیر دارند، دو وضعیت مطلوب و نامطلوب در نظر گرفته شد.
2- متغیرهایی که داده​های آن در سه طیف قرار داشتند مانند مواردی که دارای سه حالت زیاد، متوسط و کم بودند، سه وضعیت مطلوب، نسبتا مطلوب و نامطلوب در نظر گرفته شد. پیوستار تعیین سطح مطلوبیت برای متغییرهای سه گزینه​ای به صورت زیر بود:
[image: image5.png]



سپس با توجه به سطح مطلوبیت و وزن تعیین شده برای هر نشانگر (مطلوب = 3، نسبتا مطلوب = 2، نامطلوب = 1)، امتیاز ملاک​ها و عوامل مورد ارزیابی با استفاده از رابطه​های زیر به دست آمد:
[image: image6.png]
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 در پایان بعد از جمع​آوری داده​ها، اطلاعات با استفاده از نرم​افزار آماری SPSS ورژن 16 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.
یافته ها
نتایج ارزیابی عامل اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات گروه در نمودار شماره 1 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک اهداف گروه 9/2، مدیریت گروه 6/2،  روند توسعه گروه در 3 تا 5 سال گذشته 3، برنامه توسعه گروه و سازوکار ارزیابی فعالیتها 9/2، آیین نامه و مصوبات گروه 3، فعالیت های برون گروهی گروه 8/2  منابع مورد استفاده گروه 3 و تشکیلات سازمانی 3 بود که تمام ملاک ها از نظر وضعیت در سطح  کاملاً مطلوبی قرار داشتند. کمترین امتیاز نشانگر این عامل مرتبه علمی مدیر گروه در ملاک مدیریت گروه  بود که میانگین امتیاز آن 2 بود  که با این حال در وضعیت نسبتاً مطلوبی  قرار داشت.  میانگین امتیاز  این عامل 9/2 بود که وضعیت کاملاً مطلوبی را داشت.  
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نتایج ارزیابی عامل هیأت علمی در نمودار شماره 2 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک ترکیب و توزیع اعضاي هیأت علمی 3، فعالیت هاي آموزشی 5/2، فعالیت هاي پژوهشی 2 و ارتباط اعضاء هیأت علمی با همکاران خارج از دانشگاه و خارج از کشور 3 بود که به جزء فعالیت هاي پژوهشی گروه که در وضعیت نسبتاً مطلوبی بود، سایر ملاک های این عامل وضعیت کاملاً مطلوبی را داشت. در این ارزیابی تمام نشانگرهای مرتبط با ملاک ترکیب و توزیع اعضاي هیأت علمی وضعیت و ملاک ارتباط اعضاء هیأت علمی با همکاران خارج از دانشگاه و خارج از کشور کاملاً مطلوبی داشت، در حالیکه که نشانگر نسبت تعداد واحدهاي تدریس شده هر عضو هیأت علمی در گروه به تعداد کل واحدهاي ارائه شده در سه سال گذشته در گروه و نشانگر نسبت تعداد واحدهاي تدریس شده هر عضو هیأت علمی در خارج از گروه به تعداد کل واحدهاي ارائه شده در سه سال گذشته در گروه کمترین امتیاز ملاک فعالیت های آموزشی (5/2 و وضعیت نسبتاً مطلوب) و  ملاک سرانه تألیف، ترجمه، بررسی و نقد کتاب، تصحیح و تجدید کتاب توسط اعضا در 3 سال گذشته، ساخت یا ابداع آثار مرتبط با رشته علمی، نسبت تعداد پایان نامه به تعداد اعضاء هیأت علمی و سرانه فرصت مطالعاتی هر کدام با میانگین امتیاز 1 در وضعیت کاملاً نامطلوبی قرار داشتند. در مجموع این عامل با امتیاز 65/2 وضعیت مطلوبی داشت.  
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نتایج ارزیابی عامل دانشجویان در نمودار شماره 3 نمایش داده شده است.  در این عامل میانگین امتیاز ملاک پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان 2، تعامل دانشجویان با اعضاء هیأت علمی 2، علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته تحصیلی و بازار کار 7/2 و ترکیب و توزیع دانشجویان 3 بود. این عامل از نظر ملاک های پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان و تعامل دانشجویان با اعضاء هیأت علمی وضعیت نسبتاً مطلوب و از نظر ملاک های علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته تحصیلی و بازار کار و ترکیب و توزیع دانشجویان وضعیت کاملاً مطلوبی داشت.  از میان نشانگرهای ملاک پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان نشانگر میانه رتبه کنکور دانشجویان پذیرفته شده درگروه با میانگین امتیاز 1 وضعیت کاملاً نامطلوبی داشت، در حالیکه که نشانگر تناسب تعداد پذیرفته شدگان با امکانات و ظرفیت کالبدي گروه با میانگین امتیاز 3 وضعیت کاملاً مطلوبی را داشت. در مجموع این عامل با  میانگین امتیاز 41/2 وضعیت نسبتاً مطلوبی را داشت.  
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نتایج ارزیابی عامل راهبردهای یاددهی/یادگیری در نمودار شماره 4 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک الگوها و روش هاي تدریس 2، استفاده از منابع و وسایل آموزشی 2 و ارزشیابی پیشرفت تحصیلی 65/2 بود. در این عامل ملاک ارزشیابی پیشرفت تحصیلی وضعیت کاملاً مطلوب و ملاک های الگوها و روش هاي تدریس و استفاده از منابع و وسایل آموزشی وضعیت نسبتاً مطلوبی داشت. از میان نشانگرهای ملاک الگوها و روش هاي تدریس، نشانگر میزان استفاده اعضاي هیأت علمی از انواع روشهاي یادگیري و یاددهی (روشهاي تدریس) با میانگین امتیاز 8/1 کمترین امتیاز و نشانگر میزان استفاده اعضاء هیأت علمی از طرح درس مناسب با میانگین 33/2 بیشترین امتیاز این ملاک را به خود اختصاص داده بودند. در مجموع این عامل با میانگین امتیاز 22/2 وضعیت نسبتاً مطلوبی را داشت. 

[image: image11.png]el (Silse

)
o

%)

28U 08l 5l bty 1F o0

B 5 gy 5 S
W biedl Julog g i 5 olizad

B e cdpin L)




نتایج ارزیابی عامل دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی در نمودار شماره 5 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک دوره هاي آموزشی و اهداف آن 55/2، انعطاف پذیري برنامه هاي درسی دوره ها نسبت به نیازهاي فرد و جامعه 95/1 و  رضایت دانش آموختگان از برنامه هاي درسی 65/1 بود. در این عامل ملاک دوره هاي آموزشی و اهداف آن وضعیت کاملاً مطلوب و ملاک انعطاف پذیري برنامه هاي درسی دوره ها نسبت به نیازهاي فرد و جامعه و ملاک رضایت دانش آموختگان از برنامه هاي درسی وضعیت نسبتاً مطلوبی داشت. از میان نشانگرهای ملاک انعطاف پذیري برنامه هاي درسی دوره ها نسبت به نیازهاي فرد و جامعه، ملاک تناسب برنامه درسی با نیازهاي فراگیران و جامعه از نظردانش آموختگان با میانگین امتیاز 53/1 و ملاک تنوع دروس دوره هاي آموزشی با نیازهاي فراگیران و جامعه از نظر دانش آموختگان با میانگین امتیاز 71/1 کمترین امتیازها و  ملاک تنوع دروس دوره هاي آموزشی با نیازهاي فراگیران و جامعه از نظر دانشجویان با میانگین امتیاز 30/2 و تناسب برنامه درسی با نیازهاي فراگیران و جامعه از نظر دانشجویان با میانگین امتیاز 10/2 بیشترین امتیاز نشانگرهای این ملاک را دار بود. از میان نشانگرهای ملاک رضایت دانش آموختگان از برنامه هاي درسی نشانگر میزان رضایت دانش آموختگان از امکانات آموزشی (آزمایشگاه، کتابخانه، .......) با میانگین امتیاز14/1 و نشانگر میزان رضایت دانش آموختگان از کفایت برنامه هاي درسی در ایجاد قابلیت هاي لازم در آنان با میانگین امتیاز 57/1 و ملاک میزان رضایت دانش آموختگان از کاربردي بودن برنامه هاي درسی گروه با میانگین امتیاز 57/1 کمترین امتیاز و در وضعیت کاملاً نامطلوبی قرار داشت، در حالیکه نشانگر میزان رضایت دانش آموختگان از کیفیت تدریس اعضاء هیأت علمی گروه با میانگین امتیاز 2 بیشترین امتیاز این ملاک و در وضعیت نسبتاً مطلوبی قرار داشت. در مجموع این عامل با میانگین امتیاز 07/2 وضعیت نسبتاً مطلوبی را داشت.
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نتایج ارزیابی حیطه امکانات و تجهیزات این عامل در نمودار شماره 6 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک فضاهاي آموزشی و اداري 3، کتابخانه و سیستم اطلاع رسانی 3، امکانات و خدمات رایانه اي 3 و کارگاه ها و آزمایشگاه ها 67/2 بود که تمام ملاک این حیطه در وضعیت کاملاً مطلوبی قرار داشت. از میان نشانگرهای ملاک کارگاه ها و آزمایشگاه ها کمترین امتیاز مربوط به نشانگر نرخ بازدیدهاي علمی (در هر سال تحصیلی) با میانگین امتیاز 2 بود که وضعیت نسبتاً مطلوبی داشت. در مجموع این عامل با میانگین امتیاز 9/2 وضعیت کاملاً مطلوبی را داشت.
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نتایج ارزیابی عامل دانش آموختگان در نمودار شماره 7 نمایش داده شده است. در این عامل میانگین امتیاز ملاک ادامه تحصیل دانش آموختگان 1، آثار علمی دانش آموختگان2/2، سرنوشت شغلی دانش آموختگان6/1 و ارتباط دانش آموختگان با گروه بعد از فراغت از تحصیل56/1 بود. در این عامل ملاک ادامه تحصیل دانش آموختگان، سرنوشت شغلی دانش آموختگان و ارتباط دانش آموختگان با گروه بعد از فراغت از تحصیل وضعیت کاملاً نامطلوبی و ملاک آثار علمی دانش آموختگان وضعیت نسبتاً مطلوبی را داشت. از میان ملاک های این حیطه هیچ داده ای برای رضایت کارفرمایان از دانش و مهارت دانش آموختگان گزارش نشده بود. از میان نشانگرهای ملاک سرنوشت شغلی دانش آموختگان نشانگر میزان کارآفرینی دانش آموختگانبا میانگین امتیاز 1 و نشانگر نسبت دانش آموختگان شاغل به کل دانش آموختگان در سه سال گذشته با میانگین امتیاز 57/1 وضعیت کاملاً نامطلوبی را داشت. در مورد ملاک ارتباط دانش آموختگان با گروه بعد از فراغت از تحصیل نشانگر دعوت از فارغ التحصیلان شاغل براي سخنرانی در گروه با میانگین امتیاز 1 و انجام فعالیتهاي پژوهشی مشترك دانش آموختگان با اعضاء هیأت علمی با میانگین امتیاز 57/1 در وضعیت کاملاً نامطلوبی قرار داشت. در مجموع این عامل با میانگین امتیاز 59/1 وضعیت کاملاً نامطلوبی را داشت.
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ارزیابی درونی گروه تغذیه بر اساس 7 عامل شامل اهداف- جایگاه سازمانی- مدیریت و تشکیلات، هیات علمی، دانشجویان، راهبردهای یاددهی- یادگیری، دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی، امکانات و تججهیزات آموزشی- پژوهشی و دانش​آموختگان و با استفاده از 31 ملاک و 100 نشانگر انجام شد. با توجه به داده​های گردآوری​شده و تحلیل​های انجام گرفته، نتایج به دست آمده در طیف سه درجه​ای (مطلوب، نسبتا مطلوب، نامطلوب) به شرح زیر می​باشد.
جدول (1): عامل​های تدوین شده و امتیازات ارزیابی شده آن
	حوزه و عامل تدوین شده
	میانگین
	سطح مطلوبیت

	1- اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات
	9/2
	مطلوب

	2- هیأت علمی
	65/2
	مطلوب

	3- دانشجویان
	41/2
	مطلوب

	4- راهبردهای یاددهی – یادگیری
	31/2
	نسبتا مطلوب

	5- دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی
	07/2
	نسبتا مطلوب

	6- امکانات و تجهیزات آموزشی
	9/2
	مطلوب

	7- دانش​آموختگان
	59/1
	نامطلوب


بنابراین چنانچه میانگین امتیاز عوامل را برابر منظور نماییم، کیفیت کلی گروه در طیف 1 تا 3 به میزان 4/2 می باشد که از نظر کیفی در سطح مطلوب  قرار دارد. 
بحث 
نتایج مطالعه حاضر نشان می دهد که گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1397 از نظر ارزیابی درونی با میانگین امتیاز 4/2 در وضعیت مطلوبی قرار داشته است. ارزیابی درونی گروههای آموزشی در دانشگاههای کشور نقش مهمی در ارتقاء کیفیت آموزشی در سطح دانشگاه ها ایفا می نماید و اهمیت این موضوع در دانشگاههای علوم پزشکی کشور با توجه به نقش آن در تربیت نیروهای انسانی توانمند برای ارائه و ارتقاء مراقبت های بهداشتی و خدمات گسترده درمانی دو چندان می گردد (13). ارزیابی های درونی می تواند موجب آگاهی مدیران گروههای آموزشی از نقاط قوت و ضعف فرصت ها و تهدید های موجود گردد که می توان با برنامه ریزی صحیح و مناسب شرایط لازم برای ارتقاء گروه های آموزشی را فراهم نمود. از سوی دیگر ارزیابی درونی منظم و مداوم خود می تواند معیاری برای ارزشیابی برنامه ها و تصمیمات اتخاذ شده در گروههای آموزشی باشد.
نتایج ارزیابی درونی حاضر از گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه نشان می دهد که این گروه از نظر عامل اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات خود با میانگین امتیاز 9/2 وضعیت کاملاً مطلوبی را داشته است. در این راستا در این گروه آموزشی اهداف و رسالت هاي در سه حوزه آموزشی، پژوهشی و عرضه خدمات تخصصی متناسب با نیازهاي فرد و جامعه به خوبی تدوین و اطلاع رسانی شده بود. همچنین برنامه های مدونی برای توسعه گروه از نظر نیروي انسانی و فعالیت هاي آموزشی و پژوهشی و سازوکارها برای ارزیابی فعالیت​ها مدیرگروه مشخص شده بود. وجود این سازوکارهای مشخص برای ارزیابی عملکرد مدیر گروه موجب تلاش در جهت جلب مشارکت و رضایت اعضاء هیأت علمی و دانشجویان گردیده شده بود. در این راستا همچنین گروه از نظر آیین نامه و مصوبات گروه، فعالیت های برون گروهی، منابع مورد استفاده و تشکیلات سازمانی وضعیت کاملاً مطلوبی برخوردار بود. البته در ارزیابی های صورت گرفته مرتبه علمی مدیر گروه نسبت به سایر نشانگرها امتیاز کمتری را به خود اختصاص داد بود، اما باید توجه داشت که این یافته بدلیل جوان بودن مدیر این گروه است که با توجه به رضایت اعضاء هیات علمی و دانشجویان از آن می توان یکی از نقطه قوت در این گروه بشمار آورد که بدیهی است با گذر زمان مرتفع می شود. 
از دیگر یافته های ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه بهره مندی گروه از وضعیت کاملاً مطلوب هیأت علمی بود. این گروه از نظر ترکیب و توزیع اعضاي هیأت علمی، فعالیت هاي آموزشی و ارتباط اعضاء هیأت علمی با همکاران خارج از دانشگاه و خارج از کشور وضعیت کاملاً مطلوبی داشت. در این گروه پایین بودن نسبت تعداد واحدهاي تدریس شده هر عضو هیأت علمی و نسبت تعداد پایان نامه هر عضوء هیأت علمی یک نقطه ضعف محسوب می شد که این مشاهده به دلیل ارائه تنها یک گرایش از مقطع کارشناسی ارشد رشته علوم تغذیه در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه می باشد که با توجه به پتانسیل های و فضاهای اموزشی این دانشکده با راه اندازی دوره های دیگر از جمله کارشناسی علوم تغذیه، کارشناسی ارشد علوم تغذیه گرایش بالینی و دکترای تخصصی علوم تغذیه این مشکل با گذشت زمان مرتفع خواهد شد. همچنین کثرت اعضای هیت علمی بویژه جوان در یک گروه خود می تواند به عنوانی یک فرصت برای تربیت نیروی های انسانی کارامد تبدیل گردد که برخی از گروههای آموزشی در کشور بدنبال داشتن این فرصت می باشد. در ارزیابی درونی که توسط جعفری قوام‌آباد و همکاران از گروه سلامت دهان و دندانپزشکی اجتماعی دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام گردید، کم بودن تعداد اعضای هیت علمی از مشکلات و نقاط ضعف این گروه مطرح شد و آنان اظهار نموده بودن که براساس قوانین و مقرارت حاکم، پذیرش عضوء هیت علمی با رده کمتر از دکترای تخصصی ممنوع است و این در حالی است که آموزش در عرصه  دانشجویان در دروس این گروه می تواند به راحتی و با کیفیت بالا  با دندان پزشکانی با مدرک MPH ارائه گردد (۲). در ارزیابی درونی حاضر هر چند گروه علوم تغذیه کرمانشاه توانسته بود در فعالیت آموزشی و پژوهشی مشترك با اعضاء هیأت علمی مراکز علمی خارج از کشور کاملاً مطلوب عمل نموده بود، اما از نظرسرانه فرصت مطالعاتی اعضاء هیت علمی در وضعیت کاملاً نامطلوبی قرار داشت که از دلایل قابل ذکر آن منابع مالی محدود از سوی دانشگاه برای آن است.  
از دیگر یافته های ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه وضعیت نسبتاً مطلوب  عامل دانشجویان آن بود. این گروه از نظر ترکیب و توزیع دانشجویان و علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته تحصیلی و بازار کار آن کاملاً مطلوب و از نظر پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان و تعامل دانشجویان با اعضاء هیأت علمی در وضعیت نسبتاً مطلوبی قرار دارد. در ارزیابی درونی احمري طهران و همکاران از گروه آموزشي مامايي دانشگاه علوم پزشكي قم ملاک پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان و فعالیت های پژوهشی دانشجویان نامطلوب ارزیابی شده بود و از این رو پیشبرد فعالیت های پژوهشی دانشجویان در این گروه می بایستی از اولویت های این گروه قرار می گرفت (8). در مطالعه حاضر اگرچه گروه تغذیه از نظر تعامل دانشجویان با اعضاء هیأت علمی در وضعیت نسبتاً مطلوبی داشت ولی با توجه به حضور اساتید جوان و تعداد کافی اعضاء هیت علمی در این گروه می بایست مشارکت اساتید با دانشجویان ارتقاء و به یک نقطه قوت تبدیل گردد که این امر با مشارکت دادن دانشجویان در فعالیت هاي کلاسی، کارگاههای آموزشی و تحقیقات اعضاء هیأت علمی به راحتی قابل حصول می باشد. همچنین اساتید با شرکت فعال در تشکل های دانشجویی و فرهنگی می تواند به ایجاد تعامل سازنده بین اساتید و دانشجویان کمک شایانی نمایند. 
از دیگر یافته های ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه وضعیت نسبتاً مطلوب در عامل راهبردهای یاددهی/یادگیری داشت. این گروه از نظر ارزشیابی پیشرفت تحصیلی وضعیت مطلوب و از نظر روش هاي تدریس و استفاده از منابع و وسایل آموزشی وضعیت نسبتاً مطلوبی را به خود اختصاص دهد. این درحالی است که ارزیابی درونی این گروه از وضعیت فضاهاي آموزشی و اداری، کتابخانه و سیستم اطلاع رسانی، امکانات و خدمات رایانه اي و کارگاه ها و آزمایشگاه ها  وضعیت کاملاً مطلوب را نشان می دهد که می بایستی اساتید این گروه از امکانات در دسترس خود به خوبی استفاده نمایند و از شیوه های نوین آموزشی برای تدریس و ارائه دروس استفاده نمایند. این درحالی است که بسیاری از ارزیابی های درونی گروههای آموزشی از کمبود این امکانات و تجهیزات رنج می برند. در مطالعه احمری طهران و همکاران از گروه آموزشی مامایی دانشگاه علوم پزشکی قم نشان داد که این گروه صاحب امکانات و تجهیزات آموزشی مجزا نبوده است و نبود اعتبار مالی مجزا تعریف شده از نقاط ضعف این گروه بیان شده است که بر تمامی ابعاد از جمله تجهیزات و امکانات آموزشی  نیز تاثیر گذاشته است (8). در مطالعه صادقی محلی و همکاران از گروههای آموزشی دانشکده دندانپزشکی ساری کمترین امتیاز ارزیابی درونی مربوط به حوزه امکانات و تجهیزات آموزشی است (4). در مطالعه رضائیان و همکاران، گروه پزشکی اجتماعی دانشکده پزشکی رفسنجان از نظر کتابخانه از وضعیت خوبی برخوردار نبود و می بایستی نسبت به تجهیز و غنی‌تر نمودن کتابخانه گروه اقدام لازم را به عمل می آوردند (7). لذا  وضعیت مطلوب امکانات و تجهیزات آموزشی در گروه تغذیه کرمانشاه به عنوان یک فرصت ارزشمند برای اساتید در جهت بهبود و ارتقاء وضعیت راهبردهای یاددهی/یادگیری گروه می باشد. 
یافته های ارزیابی درونی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه نشان از وضعیت نسبتاً مطلوب عامل دوره های آموزشی و برنامه های درسی داشت. در این گروه اهداف دقیق و مدونی برای دوره هاي آموزشی در نظر گرفته شده بود و تعداد اعضاء هیت علمی آن نیز نقطه قوتی برای این گروه بود. با این حال رضایت دانش آموختگان از برنامه هاي درسی پایین بود. این دانش اموختگان میزان رضایت خود از کفایت برنامه هاي درسی در ایجاد قابلیت هاي لازم در آنان، میزان کاربردي بودن برنامه هاي درسی و تناسب برنامه درسی با نیازهاي آنان و جامعه را نامطلوب ارزیابی کرده بودند. ارزیابی درونی از گروههای آموزشی علوم پایه دانشگاه علوم پزشکی مازندران نیز نشان داد که وضعیت برنامه های درسی و دوره های آموزشی در دانشکده پزشکی ضعیف می باشد (4). لذا لازم است که گروه برنامه های در راستای بازنگری و متناسب نمودن برنامه های درسی و دوره های اموزشی اتخاذ و اجرا نماید.
به نظر می رسد که بیشترین چالش پیش روی گروه علوم تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه با توجه به ارزیابی درونی صورت گرفته مربوط به حیطه دانش آموختگان است، چرا که این عامل کمترین امتیاز و رتبه را کسب نموده است. یافته های مطالعه حاضر همسو با نتایج ارزیابی درونی آقابابایی و همکاران در سال 1391 بود که نشان داد گروه آموزشی بهداشت مادر و کودک دانشگاه علوم پزشکی همدان در همه عامل های ارزيابي دروني به استثناي دانش آموختگان وضـعيت کاملاً مطلـوبی را برخوردار است و عامل دوره های آموزشی و برنامه درسی بیشترین امتیاز کسب شده بود (14). مطالعه کاووسی و همکاران از گروه پوست دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1394 نیز نشان داد که اگرچه بیشترین میزان مطلوبیت این گروه مربوط راهبردهای یادگیری- یاددهی است ولی کمترین امتیاز کسب شده مربوط به عامل دانش آموختگان است (15). در ارزیابی درونی جلالوندی از گروه اتاق عمل دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1395 نیز مشاهده شد که این گروه از نظر عوامل رسالت، اهداف و جایگاه سازمانی، دانشجویان و راهبردهای یادگیری-یاددهی وضعیتی کاملاً قوی از نظر طبقه بندی گورمن قرار دارد، این درحالیست که این گروه از نظر عامل دانش آموختگان امتیاز پایینی را کسب کرده است (16). ارزیابی درونی گروه فوریت دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در سال 1394 نشان داد که این گروه در عامل رسالت و اهداف در بهترین وضعیت و در عامل دانش آموختگان در پایین ترین وضعیت قرار داشت که نیازمند تجدید نظر بیشتر، تغییرات و اجرای راه کارهای برای ارتقاء کیفیت خصوصاً در عامل دانش آموختگان ضروری بنظر می رسید (17). در ارزیابی درونی حاضر اگرچه دانش آموختگان گروه تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه از نظر آثار علمی دانش آموختگان وضعیت نسبتاً مطلوبی را داشت که هم راستا با وضعیت نسبتاً مطلوب عامل دوره​های آموزشی و برنامه​های درسی بود اما از نظر وضعیت ادامه تحصیل، سرنوشت شغلی و ارتباط دانش آموختگان با گروه بعد از فراغت از تحصیل وضعیت کاملاً نامطلوبی را داشت. یافته های مطالعه حاضر همسو با نتایج ارزیابی درونی گروه آموزشي مامايي دانشگاه علوم پزشكي قم توسط احمری طهران در سال ۱۳۹۰ بود که نشان داد در عامل دانش آموختگان کمترین امتیاز مربوط به ملاک های ارتباط گروه با دانش آموختگان پس از فارغ التحصیلی و سرنوشت شغلی دانش آموختگان است. آنچه که بسیار حائز اهمیت می باشد این است که در مطالعه ی آقابابایی (14)، احمری طهران (8)،  کاووسی (15)، جلالوند (16) همانند مطالعه حاضر، ارزیابی درونی نشان از وضعیت مناسب و مطلوب این گروه های آموزشی در عامل های دانشجویان، دوره های آموزشی و برنامه های درسی، وضعیت هیت علمی و امکانات و تجهیزات آموزشي داشت ولی از نظر دانش آموختگان بویژه وضعیت شغلی دانش آموختگان با وضعیت نامطلوبی همراه بود که نشان از نقش عوامل برون گروهی از جمله عـدم برنامـه ريـزي اصـولي وزارت بهداشت در جـذب متناسـب دانشجو با باز کار می باشد که بايــد بــه آن توجــه ويــژه اي مبــذول داشت. 
نتیجه گیری 
گروه تغذیه دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در ارزیابی درونی خود وضعیت کاملاً مطلوبی را دارد، اما هنوز نیازمند تغییرات زیادی برای بهبود و ارتقاء کیفیت آموزش و پژوهش دارد که علاوه بر تلاش اساتید و کارشناسان این گروه، نیازمند توجهاتی از سوی مسئولین محترم دانشگاه است. انجام ارزیابی درونی گام مهمی در شناخت نقاط قوت و ضعف موجود می باشد، اما ارائه برنامه ای مدون برای رفع نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت شناخته شده براساس نتایج حاصل از ارزیابی درونی کاملاً لازم و ضروری است، بنابراین براساس نتایج این مطالعه می توان پیشنهادات ذیل را جهت رفع چالش های موجود و ارتقاء کیفیت آموزش و پژوهش در گروه تغذیه کرمانشاه ارائه نمود:
· ارائه تسهیلات به اعضای هیات علمی گروه جهت فرصت مطالعاتی 
· پیگیری جهت تاسیس سایر مقاطع رشته علوم تغذیه در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
· مشارکت دادن دانشجویان در فعالیت هاي کلاسی، کارگاههای آموزشی و تحقیقات اعضاء هیأت علمی
· تدوین و تصریح برنامه های درسی و دوره های آموزشی متناسب با نیاز دانشجویان و جامعه 
· برگزار دوره های آموزشی مناسب جهت ارتقاء کارآیی اساتید  و آشنایی با روش های نوین آموزشی
پژوهشگران لازم می دانند که مراتب قدردانی خود را از همه همکاران، دانشجویان و دانش آموختگان علوم تغذیه، معاونت تحقیقات و فناوری و معاونت آموزشی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه به عمل اورد. 
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ارزیابی درونی گروه​های آموزشی
پرسشنامه مدیرگروه

گروه علوم تغذیه

بسمه تعالی

پرسشنامه مدیر گروه

جناب آقاي/سرکار خانم دکتر .....................................
مدیر محترم گروه ............................................................

با سلام و احترام،
     به پیوست پرسشنامه مربوط به ارزیابی درونی گروه آموزشی که جنابعالی مسئولیت آن را در آینده بعهده دارید، ارسال می گردد. همانطور که مستحضرید ارزیابی درونی به منظور آگاهی از نقاط قوت، ضعف، فرصتها و عوامل بازدارنده آن جهت قضاوت درباره وضعیت موجود گروه و برنامه ریزي براي ارتقاء کیفیت آن می باشد. لذا خواهشمند است نظر ارزشمند خود را بعنوان مدیر محترم آن گروه در پرسشنامه ضمیمه اعلام فرمائید. پیشاپیش از همکاري و مشارکت شما سپاسگزاري می نماید.

باتشکر و آرزوي توفیق الهی
کمیته ارزیابی
گروه تغذیه 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه

1- آیا اهداف و رسالتهاي مدونی در حوزه آموزشی در گروه وجود دارد؟

         الف- اهداف و رسالتهاي آموزشی گروه بطور مشخص و دقیق تدوین شده است.(
          ب- اهداف و رسالتهاي آموزشی گروه بطور ضمنی مدنظر اعضاء هیأت علمی قرار دارد.(
          ج- اهداف و رسالتهاي آموزشی گروه مشخص نیست.(
2- آیا اهداف و رسالتهاي مدونی در حوزه پژوهشی در گروه وجود دارد؟
          الف- اهداف و رسالتهاي پژوهشی گروه بطور مشخص و دقیق تدوین شده است.(
           ب- اهداف و رسالتهاي پژوهشی گروه بطور ضمنی مدنظر اعضاء هیأت علمی قرار دارد.(
           ج- اهداف و رسالتهاي پژوهشی گروه مشخص نیست.(
3- آیا اهداف و رسالتهاي مدونی در حوزه خدمات تخصصی در گروه وجود دارد؟
           الف- اهداف و رسالتهاي خدمات تخصصی گروه بطور مشخص و دقیق تدوین شده است.(
            ب- اهداف و رسالتهاي عرضه خدمات تخصصی گروه بطور ضمنی مدنظر اعضاء هیأت علمی قرار دارد.(
            ج- اهداف و رسالتهاي خدمات تخصصی گروه مشخص نیست.(
4- الف: مرتبه دانشگاهی مدیر فعلی گروه: مربی(  استادیار(   دانشیار(    استاد( 

ب: آخرین مدرك تحصیلی مدیر فعلی گروه: کارشناسی ارشد(    دکتری(
          ج: تعداد سالهاي سابقه خدمت مدیر فعلی گروه: ....................... سال

5-  به نظر شما روند توسعه کمی- کیفی اعضاء هیأت علمی گروه در 3 سال گذشته در موارد زیر چگونه بوده است؟
          الف: تعداد کارگاههاي آموزشی که گروه براي اعضاء هیأت علمی در سه گذشته برگزار کرده
                 است؟

             یک سال قبل: ....................کارگاه

             دو سال قبل: ....................کارگاه

             سه سال قبل: ....................کارگاه

           ب:  تعداد اعضاء هیأت علمی که در کارگاه آموزشی روش تدریس در سه سال گذشته شرکت 
                 کرده​اند.

             یک سال قبل: ....................نفر

             دو سال قبل: ....................نفر
             سه سال قبل: ....................نفر

            ج:  در سه سال گذشته چند نفر عضو هیأت علمی به گروه پیوسته اند؟
             یک سال قبل: ....................نفر

             دو سال قبل: ....................نفر
             سه سال قبل: ....................نفر

             د:  تعداد مقالات پژوهشی(مجلات و سمینارها) اساتید گروه در 3 سال گذشته چند فقره بوده
                 است؟

             یک سال قبل: ....................فقره

             دو سال قبل: ....................فقره
             سه سال قبل: ....................فقره

           ه: تعداد کتابهاي منتشره اعضاء هیأت علمی در 3سال گذشته چند عنوان بوده است؟

             یک سال قبل: ....................عنوان

             دو سال قبل: ....................عنوان
             سه سال قبل: ....................عنوان

            و: تعداد اعضاء هیأت علمی که در سه سال گذشته در سمینار و سخنرانی (داخلی- خارجی)
                شرکت نموده​اند؟

             یک سال قبل: ....................نفر

             دو سال قبل: ....................نفر
             سه سال قبل: ....................نفر

            ی: تعداد سمینارها و سخنرانی هایی که بوسیله گروه در سه سال گذشته تشکیل شده است.

             یک سال قبل: ....................سمینار

             دو سال قبل: ....................سمینار
             سه سال قبل: ....................سمینار

           ک: تعداد فرصت مطالعات (داخلی، خارجی) که توسط اعضاء هیأت علمی گروه استفاده شده 
                است؟

             یک سال قبل: ....................تعداد
             دو سال قبل: ....................تعداد
             سه سال قبل: ....................تعداد

6- از نظر شما روند توسعه منابع کالبدي گروه در 3 سال گذشته چگونه بوده است؟

	گویه
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- اطاق کار مورد نیاز اساتید

2- افزایش تعداد کلاسهاي آموزشی
3- تعداد کتابهاي کتابخانه تخصصی مرتبط با رشته تخصصی گروه
4- امکانات و خدمات رایانه اي گروه
5- بهبود کیفیت کلاسهاي آموزشی از نظر امکانات فیزیکی(نور، گرما، سرما و ...)
6- توسعه فضاي کارگاه ها و آزمایشگاه ها
	
	
	


7- آیا گروه به تدوین برنامه توسعه نیروي انسانی خود پرداخته است؟ لطفا به گویه​های زیر پاسخ دهید.
	گویه
	بله
	خیر

	1- برنامه مشخصی تدوین شده است.
2- پیش بینی هاي لازم به عمل آمده است.
	
	


8- آیا گروه به تدوین برنامه توسعه فعالیت هاي آموزشی و پژوهشی خود پرداخته است؟ لطفا به گویه​های زیر پاسخ دهید.
	گویه
	بله
	خیر

	1- برنامه مشخصی تدوین شده است.
2- در این زمینه در گروه بحث بعمل آمد و صورت​جلسه آن وجود دارد.
	
	


9- آیا در گروه فرایند ارزیابی فعالیتهاي سالانه وجود دارد؟
         در صورت پاسخ مثبت، نظر خود را در مورد گویه هاي زیر نیز مشخص فرمائید.
	گویه
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- فعالیتهاي آموزشی گروه تا چه اندازه بطور منظم انجام می شود؟

2- فعالیتهاي پژوهشی گروه تا چه اندازه بطور منظم انجام می شود؟
3- فعالیتهاي اجرائی گروه تا چه اندازه بطور منظم انجام می شود؟
	
	
	


10- لطفاً نظر خود را در رابطه با آئین نامه هاي داخلی گروه بیان نمائید.
	گویه
	بله
	خیر

	1- آیا در گروه آئین نامه هاي داخلی مدونی در ارتباط با فعالیت هاي آموزشی وجود دارد؟

2- آیا در گروه آئین نامه هاي داخلی مدونی در ارتباط با فعالیت هاي پژوهشی وجود دارد؟
	
	


11- آیا اعضاء هیأت علمی نسبت به اجراي آئین نامه هاي گروه اهتمام دارند؟
در صورت پاسخ مثبت، لطفا به گویه زیر پاسخ دهید.
	گویه
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه اعضاء هیأت علمی گروه به اجراي آن اهتمام دارند؟
	
	
	


12- لطفاً نظرات خود را در رابطه گویه هاي زیر بیان کنید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه منابع مالی گروه از طریق انجام طرحهاي پژوهشی تأمین می شود؟

2- تا چه اندازه منابع مالی گروه از طریق عرضه خدمات تخصصی به دستگاه هاي اجرائی جلب می​شود؟
	
	
	



13- الف:    

ب: 


14- الف: 


ب: 

          ج: 

           د: 

           ه: 


            و: 


             ی:


             ک: 


ت: 


               س: 

               ش: 


        م: 

15-  الف: 

 ب: 


  ج:


16- الف: 


    ب: 


   20-

۲۱-

 22- الف:


ب:


   ج:


   23- الف: میانگین معدل دانشجویان کارشناسی در سه سال گذشته ............................. 

          ب: میانگین معدل دانشجویان کارشناسی ارشد در سه سال گذشته .............................
           ج: میانگین معدل دانشجویان دکتري در سه سال گذشته .............................
   24- الف: تعداد کل دانشجویان کارشناسی در سه سال گذشته .....................
           ب: تعدادکل دانشجویان کارشناسی ارشد در سه سال گذشته ............................
           ج: تعداد کل دانشجویان دکتري در سه سال گذشته ......................
           د: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی مشروط شده اند؟.......................نفر

           ه: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی ارشد مشروط شده اند؟ .................نفر

           و: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع دکتري مشروط شده اند؟................نفر

           ی: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی انصراف داده اند؟ ................................
           ن: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی ارشد انصراف داده اند؟ ...........................
           ک: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع دکتري انصراف داده اند؟ ................................
           ت: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی اخراج شده اند؟ ................................
           س: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی ارشد اخراج شده اند؟ ...........................
           ش: چند نفر در سه سال گذشته در مقطع دکتري اخراج شده اند؟ ................................

   25- الف:

    25- ب: 


    26 – الف: 


    26- ب: 


    26 – ج: 


    27 – الف: 


    27 – ب: 


    28 – الف: 
    28 – ب: 

    28 – ج:


    29 -  


    30 -


    31 – الف: 

    31 – ب: 
    32 -  با توجه به موارد زیر نظر خود را در رابطه با استفاده بهینه از فضاي آموزشی بیان کنید .

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- آیا فضاي آموزشی، مناسب با نیاز دوره ها و رشته هاي گروه تقسیم شده است؟

2- آیا از فضاي آموزشی و اداري گروه استفاده بهینه می شود؟
	
	
	



    33 - 


    34 – الف: 


    34 – ب: 

    34 – ج: 


    34 – د:


    35-  الف:

    35 – ب:  

    36 - 


    37 - 


    38 - 


    39 – الف:


    39 – ب: 
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ارزیابی درونی گروه​های آموزشی
پرسشنامه دانش​آموختگان

 بسمه تعالی

پرسشنامه دانش​آموختگان

دانش آموخته محترم گروه .......................
با سلام،
     پرسشنامه حاضر به منظور آگاهی از وضعیت موجود و برنام ه ریزي در جهت بهبود و ارتقاء کیفیت گروههاي آموزشی دانشگاه کرمانشاه تهیه و تنظیم شده است. از آنجا که تحقق این امر نیازمند یک ارزیابی جامع از کلیه عوامل مؤثر در بهبود کیفیت می باشد و نظر شما به عنوان یکی از عوامل و عناصر گروه مزبور حائز اهمیت است لذا خواهشمند است پرسشنامه را مطالعه و آن را تکمیل فرمائید. قبلاً از همکاري شما تشکر می نماید.

کمیته ارزیابی
گروه تغذیه 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه

	آخرین مدرك تحصیلی: ................................................ سال اخذ آخرین مدرك تحصیلی: .......................
ادامه تحصیل در مقاطع بالاتر    بلی (      خیر (


1- تا چه اندازه برنامه درسی گروه متناسب با نیازهاي دانشجویان و جامعه است؟

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	7- برنامه درسی را که در آن دانش آموخته شده ام نیازهاي فعلی من را در بازار کار برآورده می کند.
8- برنامه درسی انتظارات حرفه اي من را برآورده کرده است.
9- برنامه درسی توان حل مسئله حرفه اي را در من پرورش داده است.

10- برنامه درسی نیازهاي جامعه را مدنظر قرار داده و متناسب با تحولات جامعه بوده است.
	
	
	


2- تا چه اندازه با توجه به موارد زیر، تنوع دوره هاي آموزشی متناسب با نیاز دانش آموختگان است؟
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- دروسی را که قبلاً فرا گرفته ام به من کمک می کند تا بتوانم فعالیتهاي مختلفی را در رشته​ام انجام دهم.

2- دروس ارائه شده باعث کارایی شغلی فعلی من در زمینه هاي مرتبط با رشته شده است.

	
	
	


3- میزان رضایت خود را از برنامه هاي آموزشی و درسی گروه با توجه به گویه هاي زیر بیان کنید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه از کیفیت آموزشی برنامه درسی گروه رضایت دارید؟

2- تا چه اندازه از کاربردي بودن برنامه هاي درسی گروه رضایت دارید؟
3- تا چه اندازه از به روز بودن برنامه هاي درسی رضایت دارید؟
4- تا چه اندازه از کفایت برنامه هاي درسی در ایجاد قابلیت هاي لازم، رضایت دارید؟
5- تا چه اندازه استفاده از امکانات آزمایشگاهی و وسایل آموزشی در بهبود یادگیري شما کمک کرده است؟
	
	
	


4- به نظر شما مطلوبیت محتواي دروس دوره در هر یک از موارد زیر در چه حدي است؟
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تناسب مطالب نظري و کار عملی

2- دروسی که ارائه می شود قابل درك است.
3- مطالبی که در دوره ارائه می شود قابل اجرا و عملی است.
4- متناسب با نیازهاي فراگیران و جامعه مطالب درسی ارائه می گردد.
5- جدید بودن محتواي دروس
	
	
	


5- آیا کتابی تألیف یا ترجمه کرده اید؟ بله (   خیر (
در صورت پاسخ مثبت تعداد آن را بیان کنید.......................    
6- آیا مقاله اي تألیف کرده اید؟ بله (   خیر (
در صورت پاسخ مثبت تعداد آن را بیان کنید.....................................
7- آیا مقاله اي در سمینارهاي داخلی یا خارجی ارائه کرده اید؟ بله (   خیر (
در صورت پاسخ مثبت تعداد آن را بیان نمائید..........................................
8- وضعیت اشتغال: شاغل (    غیرشاغل (
9- در صورتی که شاغل هستید، شغل شما مرتبط با رشته تحصیلی تان است؟ بله (   خیر (
نام محل کار: .......................................... سمت: .........................................
10-  آیا کارآفرین هستید و خودتان ایجاد اشتغال کرده اید؟ بله (   خیر (
11-  آیا گروه از فارغ التحصیلان شاغل براي سخنرانی در گروه دعوت بعمل می آورد؟
بله (   خیر (
12-  تا چه اندازه گروه با دانش آموختگان در زمینه انجام فعالیت هاي پژوهشی و عرضه خدمات تخصصی کار مشترک انجام می​دهد؟
کم (     متوسط (        زیاد (
13-  آیا گروه همایش سالانه اي براي فارغ التحصیلان خود برگزار می نماید؟ بله (   خیر (
پیوست شماره 3
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ارزیابی درونی گروه​های آموزشی
پرسشنامه دانشجویان

گروه تغذیه 

بسمه تعالی

پرسشنامه دانشجویان

دانشجوي محترم گروه: ..................................
با سلام،
     پرسشنامه حاضر در راستاي طرح ارزیابی درونی گروه و به منظور بررسی وضعیت موجود گروه و برنامه ریزي در جهت بهبود و ارتقاء کیفیت آن تهیه و تنظیم شده است. در همین راستا استفاده از نظرات دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر در بهبود کیفیت گروه نیز حائز اهمیت می باشد. لذا خواهشمند است پرسشنامه مربوطه را تکمیل فرمائید. پیشاپیش از همکاري شما تشکر می نماید.

کمیته ارزیابی
گروه تغذیه 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه
	مقطعی که در آن مشغول به تحصیل هستید: ..................................... گرایش تحصیلی: ....................................


1- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان کنید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه از اهداف و رسالتهاي گروه مطلع هستید؟

2- تا چه اندازه اهداف گروه با نیازهاي فردي و انتظارات دانشجویان در این رشته تناسب دارد؟
3- تا چه اندازه اهداف گروه با نیازهاي جامعه در این رشته تناسب دارد؟

	
	
	


2- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان نمائید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	11- رضایت شما از عملکرد مدیر گروه فعلی در چه سطحی است؟

12- تا چه اندازه از رفتار مدیر گروه فعلی رضایت دارید؟
	
	
	


3- رتبه شما در کنکور چند بوده است؟ .......................................

4- رشته فعلی، انتخاب چندم شما در برگه انتخاب رشته بوده است؟ ................................

5- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان کنید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه حد از ماهیت رشته تحصیلی خود اطلاع دارید؟

2- تا چه حد از بازارکار رشته خود اطلاع دارید؟
3- تا چه حد به رشته تحصیلی خود علاقه مندید؟
	
	
	


6- رضایت خود را از روش تدریس اعضاء هیأت علمی با توجه به گویه هاي زیر را مشخص نمایند.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- مناسب بودن روش هاي تدریس اعضاء هیأت علمی با محتواي درسی

2- روش هاي تدریس انگیزه یادگیري را در دانشجو تقویت می کند؟
3- روش هاي تدریس متناسب با اهداف درس انتخاب می شود؟
4- روش هاي تدریس متناسب با معلومات قبلی دانشجویان و سایر ویژگیهاي آنان است.

5- اعضاء هیأت علمی از روشهاي متنوع استفاده می کنند.

6- روش هاي تدریس به درك بهتر مطلب کمک می کند.
	
	
	


7- درباره طرح درس اعضاء هیأت علمی با توجه به گویه هاي زیر پاسخ دهید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه اعضاء هیأت علمی در ارائه مطالب به اهداف عملکرد (رفتاري)توجه دارند؟

2- اعضاء هیأت علمی در ارائه مطالب اطلاعات قبلی دانشجویان را مدنظر قرار می دهند؟
3- تا چه اندازه محتوي دروس با نوع درس تناسب دارد؟
4- تا چه اندازه فعالیتهاي دانشجویان در ارائه درس در نظر گرفته می شود؟
5- تا چه اندازه اعضاء هیأت علمی در ارائه درس از مواد و ابزار آموزشی مناسب استفاده می کنند؟
6- تا چه اندازه قبل از تدریس نحوه ارزیابی از آموخته ها بوسیله اعضاء هیأت علمی مشخص شده است؟

	
	
	


8- تا چه اندازه از استفاده فن آوري اطلاعات و ارتباطات توسط اعضاء هیأت علمی در تدریس رضایت دارید؟
کم (     متوسط (        زیاد (
9- با توجه به گویه هاي زیر نظر خود را درباره نحوه ارزشیابی بیان کنید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- آیا ارزشیابی تشخیصی در ابتداي تشکیل کلاس انجام می شود؟

2- آیا آزمون میان ترم از پیشرفت تحصیلی دانشجویان در کلیه مراحل تدریس انجام می شود؟
3- آیا از ارزشیابی پایانی جهت آشنایی دانشجویان با میزان کسب دانش و معلومات، استفاده می​شود؟
4- آیا به غیر از آزمون از تکلیف، گزارش در ارزشیابی علمی دانشجویان استفاده می شود؟
	
	
	


10-  با توجه به گویه هاي زیر نظر خود را درباره تناسب رشته هاي آموزشی با نیاز جامعه و تحولات روز بیان نمائید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه، رشته ها و دوره هاي آموزشی متناسب با تحولات علمی طراحی شده اند؟

2- تا چه اندازه رشته ها و دوره هاي آموزشی متناسب با نیازهاي جامعه طراحی شده اند؟
3- آیا اهداف دوره هاي آموزشی در گروه دقیق و مدون هستند؟
	
	
	


11-  درباره رابطه برنامه درسی با نیازهاي دانشجویان به گویه هاي زیر پاسخ دهید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- برنامه درسی فعلی به افزایش اطلاعات من کمک می کند.

2- برنامه درسی فعلی به من کمک می کند تا تحلیل مناسبی از وضعیت رشته ام در جامعه داشته باشم.
3- برنامه درسی با توجه به نیازهاي جامعه و تحولات آن طراحی شده است.

	
	
	


12-  تا چه اندازه با توجه به موارد زیر تنوع دوره هاي آموزشی متناسب با نیازهاي دانشجویان است؟
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تنوع دروس دوره هاي آموزشی باعث می شود تا آگاهی خود از رشته ام و نیازهاي جامعه را افزایش دهم.

2- تنوع دروس دوره هاي آموزشی باعث ایجاد علاقه در من نسبت به رشته ام می شود
	
	
	


13- تناسب بین دروس نظري و عملی در برنامه هاي درسی دوره چگونه است؟ لطفا به گویه​های زیر پاسخ دهید.

	شرح
	بله
	خیر

	1- آنچه را که به صورت نظري یاد می گیرم در قالب واحدهاي عملی به مرحله اجرا در می آورم.
2- تناسبی بین واحدهاي نظري و عملی وجود ندارد.
3- واحدهاي عملی و کارگاهی اهمیت چندانی ندارند.


	
	


14-  نظر خود را با توجه به فعالیتهاي فوق برنامه با توجه به گویه هاي زیر بیان کنید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه زمان لازم در برنامه درسی به منظور بازدید از فعالیتهاي مرتبط پیش بینی شده است؟

2- تا چه اندازه از کارشناسان و صاحبنظران مرتبط جهت سخنرانی دعوت بعمل می آید؟
3- تا چه اندازه سمینارها و کنفرانس هاي علمی توسط گروه برگزار می شود؟

	
	
	


15- با توجه به موارد زیر نظر خود را در رابطه با استفاده بهینه از فضاي آموزشی بیان کنید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- آیا فضاي آموزشی، مناسب با نیاز دوره ها و رشته هاي گروه تقسیم شده است؟

2- آیا از فضاي آموزشی و اداري گروه استفاده بهینه می شود؟

	
	
	


پیوست شماره 4
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ارزیابی درونی گروه​های آموزشی
پرسشنامه اعضاء هیئت علمی

گروه تغذیه 

بسمه تعالی

پرسشنامه اعضاء هیئت علمی

جناب آقاي/ سرکار خانم دکتر .............................................
عضو محترم هیأت علمی گروه ................................................

با سلام و احترام،
به پیوست پرسشنامه مربوط به ارزیابی درونی گروه آموزشی که جنابعالی در آن عضویت دارید ارسال می گردد. همانطور که استحضار دارید ارزیابی درونی یک رویکرد مشارکت ی به منظور آگاهی از نقاط قوت ، ضعف، فرصتها و تهدیدها جهت قضاوت درباره وضعیت موجود گروه و برنامه ریزي آتی براي ارتقاء کیفیت آن می باشد. خواهشمند است با تکمیل پرسشنامه مشارکت بیشتر خود را تحقق بخشید. قبلاً از همکاري شما کمال تشکر را دارد.

باتشکر و آرزوي توفیق الهی
کمیته ارزیابی
گروه تغذیه 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه

1- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان کنید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه از اهداف و رسالتهاي گروه مطلع هستید؟

2- تا چه اندازه اهداف گروه با نیازهاي فردي و انتظارات دانشجویان در این رشته تناسب دارد؟
3- تا چه اندازه اهداف گروه با نیازهاي جامعه در این رشته تناسب دارد؟
	
	
	


2- آیا در خصوص ارزیابی عملکرد مدیر گروه سازوکار مشخصی در گروه نظیر موارد زیر وجود دارد؟

	شرح
	بله
	خیر

	1- فرآیند نظرسنجی از دانشجویان درباره عملکرد مدیر گروه وجود دارد؟

2- فرایند نظرسنجی از اساتید گروه درباره عملکرد مدیر گروه وجود دارد؟
3- فرایند بررسی و انعکاس انتقادات دانشجویان نسبت به مدیر گروه وجود دارد؟
4- فرایند بررسی و انعکاس انتقادات اساتید به مدیر گروه وجود دارد؟
	
	


3- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان نمائید.

	شرح
	ناراضی
	نسبتا راضی
	راضی

	1- رضایت شما از عملکرد مدیر گروه فعلی در چه سطحی است؟ 

2- تا چه اندازه از رفتار مدیر گروه فعلی رضایت دارید؟

	
	
	


4- لطفاً نظرات خود را در رابطه با گویه هاي زیر بیان کنید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- جلب مشارکت اعضاء هیأت علمی در فعالیتهاي مختلف آموزشی و پژوهشی توسط مدیر گروه در چه سطحی است؟

2- جلب مشارکت دانشجویان در فعالیتهاي مختلف گروه توسط مدیر در چه سطحی است؟
3- آیا مدیر گروه نقشی در ارائه نوآوریها و ایجاد انگیزه در بین همکاران و دانشجویان دارد؟
	
	
	


5- میزان استفاده شما از نرم افزارهاي کامپیوتري در سه سال گذشته چند درصد افزایش داشته است؟
یک سال قبل: ............... درصد
دو سال قبل: ................. درصد

سه سال قبل: ................ درصد

6- میزان مشارکت شما در هر یک از دوره هاي رشد حرفه اي ذیل تا چه اندازه بوده است؟
· سمینارهاي تخصصی ............... تعداد
· کارگاههاي آموزشی تخصصی موضوع  (داخلی، خارجی) ............ تعداد

· کارگاه روش تدریس .............. تعداد

· کارگاههاي روش تحقیق ..................... تعداد

· سایر موارد .................... تعداد

7- لطفاً نظر خود را در رابطه با آئین نامه هاي داخلی گروه بیان نمائید.
	شرح
	بله
	خیر

	1- آیا در گروه آئین نامه هاي داخلی مدونی در ارتباط با فعالیت هاي آموزشی وجود دارد؟

2- آیا در گروه آئین نامه هاي داخلی مدونی در ارتباط با فعالیت هاي پژوهشی وجود دارد؟
	
	


8- آیا مدیر گروه نسبت به اجراي آئین نامه ها اهتمام دارد؟  بله (     خیر (
· در صورت بلی : تا چه اندازه مدیر گروه نسبت به اجراي آئین نامه اهتمام دارند؟
کم (     متوسط (        زیاد (
9-  الف: آیا شما در سه سال گذشته به تدریس دروس در سایر گروههاي آموزشی دانشکده یا دانشگاه پرداخته اید؟

   بله (      خیر (
· در صورت پاسخ مثبت، چند واحد در آن گروه تدریس کرده اید؟ .............درس، واحد ........

            ب: آیا شما در سه سال گذشته در طرحهاي پژوهشی با سایر گروههاي آموزشی دانشکده یا دانشگاه همکاري
                 داشته​اید؟

               بله (      خیر (
           ج: آیا شما در سه سال گذشته در خدمات مشاوره اي (شرکت در جلسات) با سایر گروههاي آموزشی دانشکده

              یا دانشگاه همکاری داشته اید؟

              بله (      خیر (
          د: در سه سال گذشته در فعالیتهاي اجرائی با سایر گروههاي آموزشی دانشکده با دانشگاه همکاري داشته​اید؟

            بله (      خیر (
          در صورت پاسخ مثبت، چند درصد از وقت خود را اختصاص داده اید؟ ...................... درصد

10-  الف: آیا شما در سه سال گذشته در تدریس با سایر سازمانهاي ذیربط همکاري داشته اید؟

        بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، چند درس تدریس کرده اید؟ .............. درس
ب: آیا شما در سه سال گذشته در طرحهاي پژوهشی با سایر سازمانهاي ذیربط همکاري داشته اید؟

        بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، در چند طرح همکاري کرده اید؟ .............. تعداد

ج: آیا شما در سه سال گذشته در خدمات مشاوره اي (شرکت در جلسات) با سایر سازمانهاي ذیربط همکاري داشته​اید؟
        بله (      خیر (
د: در سه سال گذشته در فعالیتهاي اجرائی با سایر سازمانهاي ذیربط همکاري داشته اید؟

        بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، چند درصد از وقت خود را اختصاص داده اید؟ .................... درصد

11-  الف: آیا در سه سال گذشته در تدریس دروس مرتبط با رشته خود با سایر گروههاي همسان در دانشگاههاي دیگر همکاری داشته​اید؟

       بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، چند درس تدریس کرده اید؟ .............. درس، واحد ....................
ب: آیا در سه سال گذشته در طرحهاي پژوهشی، با سایر گروههاي همسان در دانشگاههاي دیگر همکاري داشته​اید؟

       بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، در چند طرح همکاري کرده اید ؟ .............. تعداد

ج: آیا در سه سال گذشته در خدمات مشاوره اي (شرکت در جلسات) با سا یر گروههاي همسان همکاري داشته ​اید؟

       بله (      خیر (
در صورت پاسخ مثبت، در چند جلسه شرکت کرده اند؟ .............. تعداد

د:آیا در سه سال گذشته در فعالیتهاي اجرائی با سایر گروههاي همسان همکاري داشته اید؟

       بله (      خیر (
12- الف: در 3 سال گذشته چند طرح پژوهشی در داخل دانشگاه اجرا کرده اید؟ .......................

   ب: در ۳ سال گذشته چند طرح پژوهشی در خارج دانشگاه اجرا کرده اید؟ .................
   ج: در ۳ سال گذشته چند طرح پژوهشی در خارج دانشگاه اجرا کرده اید؟ ..................

الف: در ۳ سال گذشته چند مقاله در مجلات معتبر داخلی یا خارجی چاپ کرده اید؟................

ب: در ۳ سال گذشته چند مقاله در سمینارهاي داخلی یا خارجی ارائه کرده اید؟ .................

الف: در 3 سال گذشته چند کتاب را به چاپ رسانیده اید؟ ................................

ب: در 3 سال گذشته چند کتاب را ترجمه کرده اید؟ ................................
ج:  در 3 سال گذشته چند کتاب را نقد یا تصحیح یا تجدید کرده اید؟ ................................
15- آیا در 3سال گذشته ابداعات و اختراعاتی مربوط به رشته خود انجام داده اید؟.................................................

16- در سه سال گذشته چند پایان نامه را راهنمایی کرده اید؟ ................................
17- تا چه اندازه عناوین پایان نامه ها با تخصص اعضاء هیأت علمی گروه تناسب دارد؟
کم (     متوسط (        زیاد (
18-  تعداد فرصتهاي مطالعاتی که در سه سال گذشته استفاده کرده اید؟ ..............................
19- در سه سال گذشته در برگزاري چند همایش یا سمینار مشارکت داشته اید؟ ..................................
20- در سه سال گذشته در چند مجله داخلی یا خارجی عضو هیأت تحریریه بوده اید؟ ..............................

21- الف: در سه سال گذشته چند واحد درس مشترك با سایر اعضاي گروه ارائه کرده اید؟ ........................واحد

      ب: در سه سال گذشته چند طرح پژوهشی مشترك با سایر اعضاي گروه اجرا کرده اید؟ ......................... طرح

22- الف: در سه گذشته چند واحد درس مشترك با اعضاء هیأت علمی خارج از گروه ارائه کرده اید؟ ..............واحد

      ب: در سه سال گذشته چند طرح پژوهشی مشترك با اعضاء هیأت علمی خارج از گروه ارائه کرده اید؟ ......................... طرح

23- الف: در سه گذشته چند واحد درس مشترك با اعضاء هیأت علمی خارج از کشور ارائه کرده اید؟ ............ واحد

      ب: در سه سال گذشته چند طرح پژوهشی مشترك با اعضاء هیأت علمی خارج از کشور ارائه کرده اید؟ ....................... طرح

24- از چه روشهاي یاد دهی و یادگیري در کلاس درس استفاده می نمائید؟ 

سخنرانی (       روش کارگاهی (      پرسش و پاسخ و بحث (     مطالعه موردی(     ترکیبی (
تا چه اندازه از روش هاي تدریس یاد شده استفاده می نمایند؟

	روش تدریس
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- سخنرانی

2- روش کارگاهی
3- پرسش و پاسخ 
4- مطالعه موردی
5-  ترکیبی
	
	
	


25- تا چه اندازه از فن آوري اطلاعات و ارتباطات در تدریس استفاده می کنید؟.
کم (     متوسط (        زیاد (
26- با توجه به گویه هاي زیر نظر خود را درباره تناسب رشته هاي آموزشی با نیاز جامعه و تحولات روز بیان نمائید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه، رشته ها و دوره هاي آموزشی متناسب با تحولات علمی طراحی شده اند؟

2- تا چه اندازه رشته ها و دوره هاي آموزشی متناسب با نیازهاي جامعه طراحی شده اند؟ 
3- آیا اهداف دوره هاي آموزشی در گروه دقیق و مدون هستند؟ 

	
	
	


27- درباره تناسب برنامه هاي درسی گروه با نیازهاي دانشجویان و جامعه به گویه هاي زیر پاسخ دهید.
	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- تا چه اندازه در تدوین برنامه درسی به نیازهاي آتی دانشجویان توجه شده است؟

2- تا چه اندازه برنامه هاي درسی با توجه به نیازهاي جامعه طراحی شده است؟
3- تا چه اندازه با وجود چنین برنامه ي درسی دانشجویان بعد از فارغ تحصیلی براي ورود به بازار کار مشکلی نخواهند داشت؟
4- تا چه اندازه در برنامه درسی تحولات در حال پیشرفت جامعه لحاظ گردیده است؟
	
	
	


28- تا چه اندازه با توجه به موارد زیر دوره هاي آموزشی از انعطاف پذیري لازم برخوردار است؟

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- دروس دوره هاي آموزشی متناسب با نیازهاي درسی دانشجویان و با توجه به نظرخواهی

2- دروس دوره هاي آموزشی متناسب با نیازهاي جامعه و بازار کار بازنگري می شود.
	
	
	


29- با توجه به موارد زیر نظر خود را در رابطه با استفاده بهینه از فضاي آموزشی بیان کنید.

	شرح
	کم
	متوسط
	زیاد

	1- آیا فضاي آموزشی، مناسب با نیاز دوره ها و رشته هاي گروه تقسیم شده است؟

2- آیا از فضاي آموزشی و اداري گروه استفاده بهینه می شود؟
	
	
	


تعداد کل کارکنان اداري تعداد کل دانشجویان





تعداد کل کارکنان اداری گروه


تعداد کل اعضاء هیئت علمی





تعداد اعضاء هیئت علمی 60 تا 70 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی





تعداد کل کارکنان مربوط به خدمات آموزشی(غیر هیئت علمی) گروه


تعداد کل کارکنان اداری(غیر هیئت علمی)





تعداد کل کارکنان اداری با تحصیلات بالاتر از دیپلم


تعداد کل کارکنان اداری





تعداد اعضاء هیئت علمی 50 تا 60 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی





تعداد اعضاء هیئت علمی 40 تا 50 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی





تعداد اعضاء هیئت علمی کمتر از 40 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی





تعداد اعضاء هیئت علمی با رتبه استاد


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با رتبه دانشیار


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با رتبه استادیار


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با رتبه مربی


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با سابقه بیش از 30 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با سابقه 20 تا 30 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با سابقه 10 تا 20 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد اعضاء هیئت علمی با سابقه 1 تا 10 سال


تعداد کل اعضاء هیئت علمی گروه





تعداد کل اعضاء هیئت علمی


تعداد کل دانشجویان کارشناسی





تعداد کل اعضاء هیئت علمی


تعداد کل دانشجویان کارشناسی ارشد





تعداد کل اعضاء هیئت علمی


تعداد کل دانشجویان دکتری





تعداد کل اعضاء هیئت علمی(حق التدریس)مدعو برحسب تخصص


تعداد کل اعضاء هیئت علمی تمام وقت





تعداد کل اعضاء هیئت علمی نیمه وقت


تعداد کل اعضاء هیئت علمی تمام وقت








تعداد واحدهای تدریس شده هر عضو هیئت علمی در خارج از گروه در سه سال گذشته


تعداد کل واحدهای تدریس شده در گروه





تعداد کل اعضاء هیئت علمی متخصص در رشته


تعداد دانشجویان در آن رشته





تعداد واحدهای تدریس شده هر عضو در خارج از گروه در سه سال گذشته


تعداد کل واحدهای تدریس شده در گروه





تعداد پذیرفته شدگان در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی


فضای آموزشی براساس مترمربع





تعداد پذیرفته شدگان در سه سال گذشته در مقطع کارشناسی ارشد


فضای آموزشی براساس مترمربع





تعداد پذیرفته شدگان در سه سال گذشته در مقطع دکتری


فضای آموزشی براساس مترمربع





تعداد دانشجویانی که در تدریس با اعضاء هیئت علمی مشارکت دارند (در سه سال گذشته)


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویانی که در تحقیق با اعضاء هیئت علمی مشارکت دارند (در سه سال گذشته)


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویان مقطع کارشناسی در سه سال گذشته


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد در سه سال گذشته


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویان مقطع دکتری در سه سال گذشته


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویان دختر پذیرفته شده هر رشته در سه سال گذشته


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد دانشجویان پسر پذیرفته شده هر رشته در سه سال گذشته


تعداد کل دانشجویان در سه سال گذشته





تعداد رشته تحصیلی در مقطع کارشناسی


تعداد اعضاء هیئت علمی





تعداد رشته تحصیلی در مقطع کارشناسی ارش


تعداد اعضاء هیئت علمی





تعداد رشته تحصیلی در مقطع دکتری


تعداد اعضاء هیئت علمی





تعداد واحدهای عملی رشته تحصیلی(کارشناسی)


تعداد کل واحدهای درسی رشته تحصیلی(کارشناسی)








مساحت زیربنای فضای آموزشی گروه(کلاس درس)


تعداد کل دانشجویان








مساحت زیربنای اداری و دفترکار اعضاء هیئت علمی


تعداد کل اعضاء هیئت علمی








مساحت زیربنای اداری(کارکنان)


تعداد کل کارکنان








مساحت زیربنای کتابخانه و سالن مطالعه


تعداد کل دانشجویان








تعداد کتاب�ها و مجلات علمی تخصصی موجود در کتابخانه تخصصی گروه


تعداد کل دانشجویان








تعداد کتاب�ها و مجلات علمی تخصصی موجود در کتابخانه تخصصی گروه


تعداد اعضاء هیئت علمی








تعداد آبونمان مجلات داخلی در کتابخانه گروه یا دانشکده


تعداد رشته تحصیلی








تعداد آبونمان مجلات خارجی در کتابخانه گروه یا دانشکده


تعداد رشته تحصیلی








تعداد رایانه موجود برای اعضاء هیئت علمی


تعداد اعضاء هیئت علمی








تعداد رایانه موجود برای دانشجویان


تعداد کل دانشجویان








مساحت زیربنای آزمایشگاه�ها و کارگاه�ها


تعداد کل دانشجویان








مساحت زیربنای آزمایشگاه�های مربوط به هر رشته


تعداد کل دانشجویان در هر رشته








تعداد بازدیدهای علمی


تعداد رشته�های تحصیلی در گروه








تعداد دانش�آموختگان گروه که در مقاطع تحصیلات تکمیلی پذیرفته شده اند(در سه سال گذشته)


تعداد کل دانش�آموختگان








تعداد دانش�آموختگان گروه در هر رشته تحصیلی که در مقاطع تحصیلات تکمیلی پذیرفته شده اند


تعداد کل دانش�آموختگان











21

_1675411600.unknown

_1675411602.unknown

_1675411603.unknown

_1675411601.unknown

_1664003892.xls
Chart1

		3		2.5		2		3



نمودار 2: اعضاء هیت علمی

ترکیب و توزیع اعضاء هیت علمی

فعالیت های آموزشی

فعالیت های پژوهشی

همکاری های بین المللی

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		ترکیب و توزیع اعضاء هیت علمی		فعالیت های آموزشی		فعالیت های پژوهشی		همکاری های بین المللی		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				3		2.5		2		3				2.8		3		3
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Chart1

		2.57		1.96		1.67



نمودار 5: دوره های آموزشی و  برنامه های درسی

دوره های آموزشی و اهداف آن

انعطاف پذیری برنامه های درسی

رضایت دانش آموختگان از برنامه های درسی

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		دوره های آموزشی و اهداف آن		انعطاف پذیری برنامه های درسی		رضایت دانش آموختگان از برنامه های درسی		ترکیب و توزیع دانشجویان		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				2.57		1.96		1.67		3				2.8		3		3
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		1		2.2		1.58		1.57



نمودار 7: دانش آموختگان

ادامه تحصیل

آثار علمی

سرنوشت شغلی

ارتباط  با گروه

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		ادامه تحصیل		آثار علمی		سرنوشت شغلی		ارتباط  با گروه		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				1		2.2		1.58		1.57				2.8		3		3
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		2		2		2.65		3



نمودار 3 : دانشجویان

پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان

تعامل دانشجویان با اعضاء هیت علمی

علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته

ترکیب و توزیع دانشجویان

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		پذیرش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان		تعامل دانشجویان با اعضاء هیت علمی		علاقه و آگاهی دانشجویان نسبت به رشته		ترکیب و توزیع دانشجویان		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				2		2		2.65		3				2.8		3		3
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		3		3		3		2.7



نمودار 6: امکانات و تجهیزات

فضاهای آموزشی و اداری

کتابخانه  و سیستم اطلاع رسانی

امکانات و خدمات رایانه ای

کارگاه ها و آزمایشگاه ها

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		فضاهای آموزشی و اداری		کتابخانه  و سیستم اطلاع رسانی		امکانات و خدمات رایانه ای		کارگاه ها و آزمایشگاه ها		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				3		3		3		2.7				2.8		3		3
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Chart1

		2		2		2.65



نمودار 4: راهبردهای یاددهی-یادگیری

الگوها و روش تدریس

استفاده از منابع و وسایل آموزشی

ارزشیابی پیشرفت تحصیلی

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		الگوها و روش تدریس		استفاده از منابع و وسایل آموزشی		ارزشیابی پیشرفت تحصیلی		ترکیب و توزیع دانشجویان		Column2		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				2		2		2.65		3				2.8		3		3
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		2.9		2.6		3		2.9		3		2.8		3		3



نمودار 1: اهداف، جایگاه سازمانی، مدیریت و تشکیلات

اهداف گروه

مدیریت گروه

روند توسعه گروه

برنامه توسعه گروه

آیین نامه و مصوبات گروه

فعالیت های برون گروهی

منابع

تشکیلات سازمانی

میانگین امتیاز



Sheet1

		Column1		اهداف گروه		مدیریت گروه		روند توسعه گروه		برنامه توسعه گروه		آیین نامه و مصوبات گروه		فعالیت های برون گروهی		منابع		تشکیلات سازمانی

				2.9		2.6		3		2.9		3		2.8		3		3






